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数据产品定价策略：
独占式与非独占式定价

徐艺轩， 吴冰

同济大学经济与管理学院，上海  200092

摘要
从数据交易实践来看，数据交易定价机制尚未成熟。探究“独占式定价”与“非独占式定价”对交易各方

的影响，丰富了学术界对数据交易的研究，为数据产品提供方制定实际定价策略提供参考。以数据规模和

数据产品价格为变量，构建经济学模型，考虑价格歧视及交易市场各方的相互影响，对比分析“独占式定

价”与“非独占式定价”两种数据产品的定价方式。研究发现，在数据产品交易市场中，数据产品提供方

应根据市场活跃度调整定价策略。市场活跃度低时，“独占式定价”可剥夺消费者剩余；市场活跃度高时，

“非独占式定价”因边际成本低而利润高。同时，数据产品提供方应重视产品质量，满足市场需求，以获

取更高利润并推动市场健康发展。忽视市场变化、产品质量、市场需求将导致利润流失和市场发展受阻。
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Data product pricing strategy: 
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Abstract
From the perspective of data trading practice, the pricing machanism for data trading is not mature.This study aims to 

explore the impact of "exclusive pricing" and "non-exclusive pricing" on all parties involved in transactions. By doing so, 

it not only enhances academic research on data transactions but also provides useful insights for data product providers 

when they make practical pricing strategies. An economic model was constructed, with data scale and data product 

price as the variables. Price discrimination and the mutual influence among various parties in the trading market were 

taken into account. A comparative analysis was conducted between the pricing strategies of “exclusive pricing” and 

“non-exclusive pricing” for data products. The study finds the providers should adjust their pricing strategies based on 

market change in the data product trading market. When the market is inactive, “exclusive pricing “ can deprive 

consumers of surplus; when the market is active, “non-exclusive pricing“ can generate higher profits due to its low 

marginal cost. At the same time the providers should prioritize product quality and meet market demand to achieve 

higher profits and promote the healthy development of the market. Ignoring market change, product quality and 

market demand will lead to profit loss and hinder market development.
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0　　引言

中国信息通信研究院发布的 《大数据

白皮书 （2020 年）》 [1]中预测全球数据量

将于 2030 年达到 612 ZB，2035 年将达到

2 142 ZB。大数据时代已经到来，数据经

济应运而生，数据资源的价值日益凸显。

Hoofnagle[2] 将 数 据 视 为 一 种 信 息 资 产 ，

Facebook 和 Google[3]也以用户数据为基础

改进商业模型，从而优化服务、改进产品。

然而，从各国数据交易实践来看，数据交

易定价机制尚未成熟，学术界对其研究也

未达成统一[4]。

数据产品的固定成本高且多为沉没成

本，边际成本几乎为 0，这些特质使传统

商品定价机制失效[5]，而且数据产品具有

非独占性，即一个经营者获得数据并不会

阻碍其他企业获得该数据，该特性使数据

定价愈发困难。梳理文献可知，国内外学

者对大数据定价的研究思路主要分为 3 种

类型：基于任务的定价[6-7]、基于价值的定

价[8-9] 以 及 基 于 经 济 学 的 定 价[10-11]。 江 东

等[5]认为参与交易的数据产品具有多样性、

时效性、可重复性、价值稀疏性 4 个特征。

Pei[12]指出相比传统的实体产品，数据产品

所需的搜索成本、生产成本、复制成本、

运输成本等明显较低。黄晋婷[13]则认为原

始数据规模会极大地影响数据产品质量，

并强调新兴数据处理技术和数据管理工具

的应用。

在单边市场中，Bernheim 等[14]认为独

家交易会对竞争产生促进、削弱或中性的

影响，在分析经济效应时应考虑其为社会

带来的净收益。Calzolari 等[15]指出只要占

主导地位的企业具有强大的竞争优势，排

他性交易可以直接获利。在双边市场中，

曲创等[16]认为独家交易行为无法直接使用

传统单边市场的分析办法。徐颖[17]发现大

型平台的独家交易策略有效地增加了平台

利润，但长期采取独家交易会损害社会整

体福利。

综合国内外的研究发现，数据产品定

价方面的研究中关于基础定价模式的研究

较少，其关注重点集中在双方利益、反垄

断及社会福利方面，不能直接应用于数据

产品定价。因此本文研究的创新点如下：

· 关注数据产品的基础交易模式，研

究数据产品提供方“独占式定价”与“非

独占式定价”的模式选择问题；

· 综合考虑数据产品提供方利润、数

据用户效用和社会总福利，构建模型并求

解，研究交易相关方的相互影响。

1　　问题描述与模型假设

为更加清晰地说明模型思路，首先对本

文的相关符号进行说明和定义，见表表 11。

为简化研究，本文假设数据市场中有

一位提供方和两位存在竞争关系的数据用

户。提供方负责抽取、集成、清洗和分析

数据，最终形成规模为 n、质量为 q 的数据

产品。数据产品的边际生产成本为 0，但

随着数据规模的扩大，开发成本呈非线性

增长，即 c = βn2。通常 n 越大，数据产品的

分 析 价 值 量 越 高 ， 本 文 沿 用 喻 海 飞[18] 和

Niyato 等[19] 的 方 法 ， 定 义 q = γn， 从 而 描

述数据产品质量。

由顾客的自我选择理论可知[20]，不同

的消费者对产品属性有不同的偏好和支付
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意愿。本文定义数据用户支付意愿 WTP =

θq [21]，θ 表示数据用户对数据产品质量的

偏好类型。为最大化利润，数据产品提供

方根据用户支付意愿设定价格为 p，利润

PS = p -c，根据信息价值理论，只有当价

格不超过信息价值时，用户才会购买，因

此 p Î(0K)。 数 据 用 户 效 用[21]

CS = WTP - p。 定 义 社 会 总 福 利 TS = PS +

CS 来 衡 量 社 会 全 体 成 员 获 得 的 效 用 。 在

“非独占式定价”中，α为负，表示竞争带

来的效用下降幅度，此时 WTP = θq + α。定

义 σ =
γ2

β
，反映数据产品规模变化对数据

产品质量和成本的相对影响程度。KH(L) 为

有高(低)质量倾向的数据用户购买产品所

能获得的信息价值。

为了分析关键变量的影响并且降低建

模的复杂性，本文进行了基本假设和模型

处理，具体如下。

· 当数据产品价格大于数据用户的支

付意愿时，数据用户不会作出购买决策，

此时数据用户效用为零。

· 系数 β、γ均大于 0。

· θH ≥ θL > 0，且满足 θ 2
H - 4θ 2

L < 0。

· 由于WTP ≥ 0，因此需满足0 ≥ α ≥-θq。

2　　基础模型构建与求解

本节针对“独占式定价”与“非独占

定价”两种情况分别构建模型，并对比分

析两种情况下的求解结果。其中“非独占

表1　相关符号说明和定义

符号

n

q

c

β

γ

θ

WTP

p

PS

PS*
E

PS*
N

PS*
N1

PS*
N2

CS

CSE

CSN

TS

TSE

TSN

α

σ

K

定义

数据产品提供方开发的数据产品的规模

数据产品的质量

数据产品提供方开发数据产品所需的成本

数据产品的开发成本系数，为正数

数据产品的质量系数，为正数

数据用户对数据产品质量的偏好类型

数据用户对购买数据产品的支付意愿

数据产品提供方制定的数据产品价格

数据产品提供方利润

“独占式定价”下的数据产品提供方最优利润

“非独占式定价”下的数据产品提供方最优利润

不考虑“价格歧视”的“非独占式定价”下的数据产品提供方最优利润

考虑“价格歧视”的“非独占式定价”下的数据产品提供方最优利润

数据用户效用

“独占式定价”下的数据用户效用

“非独占式定价”下的数据用户效用

社会总福利

“独占式定价”下的社会总福利

“非独占式定价”下的社会总福利

效用的下降幅度

数据产品质量与成本系数比

数据用户购买产品所能获得的信息价值
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式定价”统一代指不考虑“价格歧视”的

“非独占式定价”。

2.1　“独占式定价”下各方模型的建立
与求解

“独占式定价”仅将数据产品出售给一

位数据用户，为保证获得最大利润，数据

产品提供方确定的数据产品价格为最高的

数据用户支付意愿。

p =WTPH = θHq = θHγn （1）

由式 （1） 可得，数据产品提供方的利

润函数如下。

PS = p -c= θHq - βn2 = θHγn - βn2      （2）

CS1、CS2 代表两位数据用户的效用，

那么数据用户的效用函数如下。

CS =CS1 +CS2 =WTPH - p + 0 = 0        （3）

社会总福利函数如下。

TS = PS +CS = θHγn - βn2         （4）

要使数据产品提供方的利润最大，则

PS 对 n 求导，得式 （5）。

dPS
dn

= θHγ - 2βn                   （5）

其二阶导为式 （6）。

d2PS
dn2

=-2β                      （6）

又因为 β > 0，所以二阶导严格小于等

于 0，PS 有极大值。

令一阶导等于零，即
dPS
dn

= θHγ - 2βn =

0，将 σ =
γ2

β
的变式 β =

γ2

σ
代入其中，得到

最优的数据产品规模为式 （7）。

n* =
θHσ
2γ

                          （7）

将式 （7） 代入式 （1，） 得到最优的数

据产品定价为式 （8）。

p* =
θH

2σ
2

，p*Î(0KH )             （8）

将式（7）和β=
γ2

σ
代入式（2）和式（4），

得到数据产品提供方获得的最高利润与社

会总福利如下。

PS* =TS =
θH

2σ
4

               （9）

由式 （3） 可知，此时的数据用户效用

CS 为 0。

2.2　“非独占式定价”下各方模型的建
立与求解

“非独占式定价”面向全部的数据用户

进行交易，并尽可能地收集市场信息，综

合考虑数据用户的支付意愿进行统一定价。

此时，为保证获得最大利润，数据产品提

供方确定的数据产品价格为最低的数据用

户支付意愿。

p =WTPL = θLq + α = θLγn + α          （10）

两位数据用户都以价格 p 购买该数据

产品，由式 （10） 可得，数据产品提供方

的利润函数如下。

PS = 2p - c = 2(θLγn + α)- βn2 （11）

数据用户的效用函数如下。

CS =CS1 +CS2 =
(θHq + α - p)+ (θLq + α - p)=
(θH - θL )γn

         （12）

社会总福利函数如下。

TS = PS +CS =
2(θLγn + α)- βn2 + (θH - θL )γn =
(θH + θL )γn - βn2 + 2α

        （13）
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要使数据产品提供方的利润最大，则

PS 对 n 求导，得式 （14）。

dPS
dn

= 2θLγ - 2βn                 （14）

其二阶导式 （15）。

d2PS
dn2

=-2β                 （15）

又因为 β > 0，所以二阶导严格小于等

于 0，PS 有极大值。

令 一 阶 导 等 于 零 ， 即
dPS
dn

= 2θLγ -

2βn = 0，将 β =
γ2

σ
代入其中，得到最优的数

据产品规模如下。

n* =
θLσ
γ

                        （16）

将式 （16） 和 β =
γ2

σ
代入式 （11），得

到最优的数据产品定价如下。

p* = θL
2σ + α，p*Î(0KL )          （17）

将式 （16） 和 β =
γ2

σ
代入式 （11）、式

（12）、式 （13），得到此时数据产品提供

方得最高利润如下。

PS* = θL
2σ + 2α               （18）

数据用户得总效用如下。

CS = (θH - θL )θLσ          （19）

社会总福利如下。

TS = PS +CS = θHθLσ + 2α        （20）

2.3　均衡分析

考虑到真实的市场环境，本节仅讨论

在数据产品提供方获得最优利润的情况下

取得的数据用户效用和社会总福利。

（1） 数据产品提供方最优利润均衡分析

由式 （9）、式 （18） 可知，在“独占

式定价”与“非独占式定价”中，数据产

品提供方能获得的最优利润分别如下。

ì
í

î

ïïïï

ïïïï

PS*
E =

θH
2σ

4
PS*

N = θL
2σ + 2α

（21）

比较 PS*
E 与 PS*

N 的大小，即可得出不

同情况下数据产品提供方的策略选择。根

据 PS*
E - PS*

N =
θH

2σ
4

- θL
2σ - 2α， 当 PS*

E -

PS*
N = 0 且 满 足 θ 2

H - 4θ 2
L < 0 时 ，

σ =
8α

θ 2
H - 4θ 2

L

。

可以发现，当 σ >
8α

θ 2
H - 4θ 2

L

时，数据产

品 提 供 方 应 选 择 “ 非 独 占 式 定 价 ”， 由

式 （16） 和式 （17） 可知，此时应确定的

数据产品规模为 n* =
θLσ
γ

，最优定价为 p* =

θL
2σ + α， p* Î (0KL )。 当 σ <

8α
θ 2

H - 4θ 2
L

时 ，

应选择“独占式定价”，由式 （7）、式 （8）

可知，此时应确定的数据产品规模为 n* =

θHσ
2γ

，最优定价为 p* =
θH

2σ
2

，p* Î(0KH )。

（2） 数据用户效用均衡分析

由式 （3）、式 （19） 可知，在“独占

式定价”与“非独占式定价”中，当数据

产品提供方取得最优利润时，数据用户效

用分别如下。

ì
í
î

ïï
ïï

CSE = 0

CSN = ( )θH - θL θLσ
（22）

比较 CS*
E 与 CS*

N 的大小，即可得出当

数据产品提供方取得最优利润时，哪种选

择对数据用户更有利。由 CSE - CSN =-(θH -

θL )θLσ ≤ 0 可知，不论何种情况，数据产品

提供方选择“非独占式定价”都对数据用

户更有利。

（3） 社会总福利均衡分析

由式 （9）、式 （20） 可知，在“独占
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式定价”与“非独占式定价”中，当取得

最优的数据产品提供方利润时，社会总福

利分别如下。

ì
í
î

ïï

ïïïï

TSE =
θH

2σ
4

         

TSN = θHθLσ + 2α
（23）

比较 TSE 与 TSN 的大小，即可得出当数

据产品提供方取得最优利润时，哪种选择

能 获 得 更 高 的 社 会 总 福 利 。 根 据 TSE -

TSN =
θH

2σ
4

- θHθLσ - 2α，已知 θH
2 - 4θHθL <

θH
2 - 4θL

2<0， 当 TSE – TSN=0 时 ： σ =

8α
θH

2 - 4θHθL

。

可以发现，当 σ >
8α

θH
2 - 4θHθL

时，数据

产品提供方选择“非独占式定价”能获得

更高的社会总福利，且由式 （20） 可知，

此时的社会总福利为 TSN = θHθLσ + 2α。当

σ <
8α

θH
2 - 4θHθL

时 ， 数 据 产 品 提 供 方 选 择

“独占式定价”能获得更高的社会总福利，

且 由 式 （9） 可 知 ， 此 时 的 社 会 总 福

利为
θH

2σ
4

。

综合以上求解结果，得到如下命题：

命题 1：在 σ不变的情况下，当数据用

户偏好质量更高的数据产品时，数据产品

提供方需要提供规模更大的数据产品，并

需要提高产品价格，以取得更高的最优利

润，且此时社会总福利更高。

证 明 ： 由 式 （7）、 式 （9）、 式 （16）

~式 （18）、式 （20） 可知，不管在哪种情

况下，数据用户对数据产品质量的偏好程

度 θ与 n*、p*、PS* 和 TS 均成正比。也就是

说，数据用户偏好高质量数据时，数据产

品提供方能通过扩大数据规模或深度处理

现有数据来提升产品质量。由于扩大规模

成本较低，且规模与价值成正比，数据提

供方在“独占式定价”时，更可能选择扩

大规模。在“非独占式定价”时，当用户

对数据产品质量的要求提高时，数据提供

方也会通过扩大规模来满足需求，并可能

提高价格。在数据产品质量导向差的市场，

数据交易活跃度低，利润有限，社会总福

利也低。然而，随着用户对数据产品质量

要求的提高，市场需求增加，交易活跃度

上升，数据提供方的利润增加，交易双方

的满意度和社会总福利也随之提高。

命题 2：在数据用户对数据产品质量需

求不变的情况下，当 σ值较小时，数据产

品提供方选择“独占式定价”会带来更高

的利润和社会总福利。当 σ值较大时，数

据产品提供方选择“非独占式定价”更易

取 得 较 高 的 利 润 和 社 会 总 福 利 。 σ 越 大 ，

利润和社会总福利越大，且“非独占式定

价”导致的“竞争”对数据用户效用的影

响越小时，“非独占式定价”成为最优选择

的可能性越大。

证明：（1） 由 2.2 节可知，PS*、TS 与

σ 成正比，σ 越大，PS*、TS 越大。也就是

说，当数据规模变化对数据产品质量影响

适中时，微调数据规模即可满足所有用户

的需求，成本增幅小，“非独占式定价”能

获得更高利润，数据产品质量增幅与定价

和利润成正比。如果数据规模变化对数据

产品质量影响小，则难以满足所有用户的

需求，成本较高。此时，独家销售可控制

成本，获得更高利润。在竞争减弱的情况

下，“非独占式定价”能销售更多产品，更

易获得较高利润。

（2） 当 σ >
8α

θH
2 - 4θHθL

时，数据产品提

供方选择“非独占式定价”能获得更高的

社会总福利；当 σ <
8α

θH
2 - 4θHθL

时，数据产

品提供方选择“独占式定价”能获得更高

的社会总福利；当 σ =
8α

θH
2 - 4θHθL

时，达到
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均衡状态。|α |越小，σ越大，选择“非独

占式定价”取得更高社会总福利的概率就

越大。也就是说，当竞争影响减小时，用

户效用增大，支付意愿提升，“非独占式定

价”取得的利润更高，更有益于社会。如

果数据规模变化不能满足需求，“非独占式

定价”削弱支付意愿，“独占式定价”取得

的社会总福利更高。随着数据规模提升，

用户需求得到满足，效用提升，成本增幅

减小，利润增加，“非独占式定价”带来更

高社会总福利。在“非独占式定价”中，

数据共享可能降低潜在价值，增加竞争风

险，降低用户效用和支付意愿，影响满意

度和利润，数据产品提供方应考虑降低价

格，以促进交易和利润最大化。

3　　拓展模型构建与求解

在基础模型中，“非独占式定价”未考

虑市场中消费者需求的不均衡性。在现实

市场中，不同用户对数据产品的消费能力

和感知价值不同[22]。通过价格歧视策略，

数据产品提供方可以最大化消费者剩余和

利润，同时满足不同用户的需求，提高销

售量。因此，本节在“价格歧视”的基础

上构建模型，定义价格歧视为对两个不同

用户进行差异定价。

3.1　考虑“价格歧视”的“非独占式定
价”下各方模型的建立与求解

刘欣[23] 指出，企业将价格定为消费者

意愿支付的最高价时，社会福利没有损失，

整个社会的净损失下降为零，具有较高的

资源配置效率。在“价格歧视”的情况下，

为保证获得最大利润，数据产品提供方根

据支付意愿对两个数据用户进行定价，并

分别确定数据产品的价格为：

p1 =WTPH = θHγn + α （24）

p2 =WTPL = θLγn + α （25）

数据产品提供方的利润函数如下。

PS = p1 + p2 -c= (θH + θL )γn + 2α - βn2（26）

数据用户的效用函数如下。

CS =CS1 +CS2 =
WTPH - p1 +WTPL - p2 = 0

（27）

社会总福利函数如下。

 TS = PS +CS = (θH + θL )γn + 2α - βn2（28）

要使数据产品提供方的利润最大，则

PS 对 n 求导，得式 （29）。

dPS
dn

= (θH + θL )γ - 2βn （29）

其二阶导如下。

d2PS
dn2

=-2β （30）

又因为 k > 0，所以二阶导严格小于等

于 0，PS 有极大值。

令一阶导等于零，即
dPS
dn

= (θH + θL )γ -

2βn = 0， 将 β =
γ2

σ
代 入 其 中 ， 得 到 最 优 的

数据产品规模如下。

n* =
(θH + θL )σ

2γ
（31）

此时最优的数据产品定价如下。

p*
1 =

(θH + θL )θHσ
2

+ α，p*
1Î(0KH ) （32）

p*
2 =

(θH + θL )θLσ
2

+ α，p*
2Î(0KL ) （33）

将式 （31）、式 （32）、式 （33） 代入

式 （26）、式 （28），得到此时数据产品提

供方得最高利润为：
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PS* =
(θH + θL )2σ

4
+ 2α （34）

社会总福利为：

TS = PS* =
(θH + θL )2σ

4
+ 2α （35）

3.2　均衡分析

本节将“独占式定价”、不考虑“价格

歧视”的“非独占式定价”与考虑“价格歧

视”的“非独占式定价”进行对比，讨论不

同市场情况下如何决策对交易各方更有利。

由式 （21） 和式 （35） 可知，3 种情况

下数据产品提供方的最优利润如式 （36）

所示。

ì

í

î

ï
ïï
ï
ï
ï

ï
ïï
ï
ï
ï

PS*
E =

θH
2σ

4
PS*

N1 = θL
2σ + 2α

PS*
N2 =

(θH + θL )2σ
4

+ 2α

（36）

首 先 ， 对 比 “ 独 占 式 定 价 ” 与 考 虑

“价格歧视”后的“非独占式定价”，最优

的数据产品提供方利润分别为：

ì

í

î

ï
ïï
ï

ï
ïï
ï

PS*
E =

θH
2σ

4

PS*
N2 =

(θH + θL )2σ
4

+ 2α

（37）

比较 PS*
E 与 PS*

N2 的大小，即可得出数

据产品提供方为取得更高的利润应该如何

选 择 。 根 据 PS*
E - PS*

N2 =
θH

2σ
4

-

(θH + θL )2σ
4

- 2α，当 PS*
E - PS*

N2 = 0 时 ，σ =

-
8α

θ 2
L + 2θLθH

。

可以发现，当 σ >-
8α

θ 2
L + 2θLθH

时，数据

产 品 提 供 方 应 选 择 考 虑 “ 价 格 歧 视 ” 的

“ 非 独 占 式 定 价 ”， 由 式 （32）、 式 （33）

可 知 ， 此 时 应 定 价 p*
1 =

(θH + θL )θHσ
2

+ α，

p*
1 Î(0KH ); p*

2 =
(θH + θL )θLσ

2
+ α，

p*
2 Î(0KL )。当 σ <-

8α
θ 2

L + 2θLθH

时，应选择

“独占式定价”，由式 （8） 可知，此时定

价为 p* =
θH

2σ
2

，p* Î(0KH )。

其 次 ， 对 比 不 考 虑 “ 价 格 歧 视 ” 的

“非独占式定价”与考虑“价格歧视”后的

“非独占式定价”，最优的数据产品提供方

利润分别为：

ì
í
î

ïï

ïïïï

PS*
N1 = θL

2σ + 2α

PS*
N2 =

(θH + θL )2σ
4

+ 2α
（38）

比 较 PS*
N1 与 PS*

N2 的 大 小 ， 即 可 得 出

数据产品提供方为取得更高的利润应该如

何 选 择 ： PS*
N1-PS*

N2=θL
2σ-

(θH+θL )2σ
4

。 

由 于 θH ≥ θL， 所 以 θL
2 <

(θH + θL )2

4
， 即

PS*
N1 < PS*

N2 恒成立。

综合以上求解结果，可以发现数据规

模变化对数据质量的影响以及“非独占式

定价”带来的竞争仍然影响着各方利益，

并可能改变交易各方的策略选择，得到相

关命题如下。

命题 3：数据产品提供方不考虑“价格

歧视”的“非独占式定价”对数据用户更

有利。

证明：由式 （3） 可知，在采用“独占

式 定 价 ” 的 情 况 下 ， 数 据 用 户 效 用 为 0，

提供方专注于具有最强烈购买意愿的用户，

以高定价独占消费者剩余。而在采用“非

独占式定价”的情况下，提供方瞄准多位

潜在用户，统一定价导致消费者剩余分配

不均，但“非独占式定价”能满足不同购

买意愿的用户要求。当考虑“价格歧视”

的“非独占式定价”时，最优利润下数据

用 户 效 用 为 0， 消 费 者 剩 余 被 完 全 占 据 ，

提供方充分调研市场，针对每位用户定价，
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使价格接近其支付意愿。同时在网络经济

下，数据用户在比价过程中的搜索成本较

高，提供方系统收集市场信息的成本效益

更高。考虑“价格歧视”的定价策略，提

供方能最大化利润，而因价格接近数据用

户对数据产品的支付意愿，数据用户效用

几乎为 0。不考虑“价格歧视”时，高支

付意愿用户能以低价获得产品，赢得部分

消费者剩余。

命题 4：在数据用户对数据产品质量

需求不变的情况下，当 σ值较大时，考虑

“价格歧视”的“非独占式定价”对数据产

品提供方和整个社会更有利。σ 越大，利

润和社会总福利越大。“非独占式定价”导

致的“竞争”对数据用户效用的影响越小，

考虑“价格歧视”的“非独占式定价”成

为最优选择的可能性越大。

证 明 ： 当 σ <-
8α

θ 2
L + 2θLθH

时 ， 应 选 择

“ 独 占 式 定 价 ”， 此 时 有 PS* = TS =
θH

2σ
4

；

当 σ >-
8α

θ 2
L + 2θLθH

时，数据产品提供方应考

虑“价格歧视”进行“非独占式定价”，此

时 PS* = TS =
(θH + θL )2σ

4
+ 2α。 也 就 是 说 ，

当数据规模增加没有提升数据产品质量时，

应选择“独占式定价”，针对高支付意愿用

户，在不影响用户购买意愿的同时占据消

费者剩余，既可以避免成本上升，又能获

利。如果数据规模增加会显著提升数据产

品质量，且获取成本低，则选择“非独占

式定价”更优，因为销售对象较多，信息

探索成本较低，利润增长较快。在网络经

济下，信息收集成本远低于“价格歧视”

定价的利润增长，故考虑“价格歧视”的

“非独占式定价”更有利。 |α | 越小，σ 越

小，选择考虑“价格歧视”的“非独占式

定价”取得最优利润的概率就越大。竞争

影响减小时，用户购买意愿提高，市场活

力增强，考虑“价格歧视”的“非独占式

定价”更易获得更高利润。

4　　结束语

本文通过经济学模型深入探讨了数据

产品交易市场中“独占式定价”与“非独

占式定价”的策略选择，分析了数据产品

规模、价格、质量及市场活跃度对定价策

略选择的影响，并引入价格歧视。研究发

现，随着市场活跃度的提升，“非独占式定

价”通过激发市场竞争和扩大销售规模，

能有效提升数据产品提供方的利润。同时，

市场对数据产品质量的追求要求提供方扩

大数据规模以保证数据产品质量，进而提

高市场竞争力与利润。

基于上述内容，针对如何提高数据产

品提供方竞争优势提出以下策略：一是通

过提高数据产品质量系数 γ 来增强产品竞

争力，包括确保数据源的可靠性、实施严

格的数据质量检查机制、创建详细的数据

文档、引入大数据技术进行数据收集处理

等 ； 二 是 降 低 数 据 产 品 开 发 成 本 系 数 β，

以提高盈利能力，包括利用自动化工具和

技术收集数据、将数据存储和处理迁移到

云平台、利用开源数据工具和库加速数据

处理和分析等。

本 文 仅 考 虑 了 数 据 处 理 产 生 的 成 本 ，

未全面考虑其他成本因素以及“非独占式

定价”下“竞争”对数据用户效用的具体

影响，后续可进一步进行研究，以完善本

模型，深化对数据产品交易市场的理解。
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